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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-3864/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Slavka
Pavkovica predsjednika vijeca, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vije€a i suca izvjestitelja,
Damira Kontreca ¢lana vije¢a, Gordane JalSovecki Clanice vije€a i Josipa Turkalja
¢lana vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja GENERA d.d., OIB: 25555531112, sa sjediStem
u Kalinovici, Svetonedeljska cesta 2, Rakov Potok, zastupanog po punomocniku
Hrvoju Lui, odvjetniku u Odvjetnic¢kom drustvu Madari¢ & Lui d.o.o. u Zagrebu, protiv
tuZzenika AGRO VISION d.o.0., sa sjediStem u Republici Srbiji, Beograd, Kneza Mihaila
25/2/16 (ranije Dubrovacka 24, ranije Begaljica, Borisa Kidrica 213), radi isplate,
odluCuju¢i o prijedlogu za dopustenje revizije tuZitelia protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4076/2024-2 od 26. veljace
2025., kojom je preinaCena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
897/2022-62 od 23. srpnja 2024., u sjednici odrzanoj 17. veljace 2026.

rijesSio je:

| Dopusta se tuzitelju podnoSenje revizije protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4076/2024-2 od 26. veljace 2025., u odnosu
na pravna pitanja:

»~Je li Republika Hrvatska postala strankom Konvencije o zastari potrazivanja u
oblasti medunarodne kupoprodaje robe (koju je bivda SFRJ ratificirala) sukladno
pravilima medunarodnog prava, posebice uzimajuCi u obzir ¢lanak 34. Becke
konvencije o sukcesiji drzava glede medunarodnih ugovora, odnosno da li je ista za
Republiku Hrvatsku ostala na snazi bez obzira je li ili nije izvrSila notifikaciju o sukcesiji
drzave prednice?

MoZe li se placanje jednog dijela duga (raCuna) smatrati priznanjem drugog
dijela duga (racuna) i radnjom kojom se prekida zastara, odnosno smatra li se da
placanje jednog dijela duga (racuna) prekida zastaru u odnosu na drugi dio duga
(raCuna)?“.

Il Zahtjev tuzenika za naknadu troSka odgovora na prijedlog za dopustenje
revizije se odbija.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za dopustenije revizije protiv presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4076/2024-2 od 26. veljage 2025., kojom je
preinaCena presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-897/2022-62 od 23.
srpnja 2024.

2. Tuzenik u odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije predlaZe odbiti prijedlog za
dopustenje revizije, uz naknadu mu tro8ka sastava odgovora na reviziju.

3. Postupajuci sukladno odredbama ¢l. 385.a i &l. 387. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog
suda RH, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 - dalje u tekstu: ZPP) revizijski sud je
ocijenio da su ispunjene pretpostavke za dopustenje revizije u smislu odredbe &l. 385.a
st. 1. ZPP, zbog pravnih pitanja navedenih u izreci ovog rje$enja, obzirom je vezano
uz prvo postavljeno pitanje rije¢ o pitanju o kojem praksa videg suda nije jedinstvena
te o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dok je vezano uz drugo
postavljeno pitanje rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda
odstupa od prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, i to od odluke broj Rev-
1009/2017-2 od 9. veljace 2022.

4. Buduci da su u ovoj pravnoj stvari ispunjene pretpostavke za intervenciju revizijskog
suda iz €l. 385.a st. 1. ZPP i dopustenje revizije, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 387.
st. 1.1 €l. 389.b. st. 3. ZPP odluditi kao u izreci.

5. Za preostalo pravno pitanje iz prijedloga za dopustenje revizije uzima se da je
prijedlog u odnosu na njega povucen (¢l. 389.b st. 3. ZPP).

6. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP te tuzeniku nije priznat
troSak odgovora na prijedlog za dopustenje revizije jer se radi o trodkovima koji nisu
bili potrebni za vodenje ove parnice. Slijedom navedenog odlugeno je kao u izreci pod
tockom II.

Zagreb, 17. veljace 2026.

Predsjednik vijec¢a:
Slavko Pavkovié¢

SLAVKO PAVKOVIC
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Poslovni broj: Revd-3864/2025-3

Trgovacki sud u Zagrebu

Na broj: P-897/2022

Dostavlja se primjerak odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd-
3864/2025-2 od 17. veljaCe 2026., za spis, uz napomenu da je odluka dostavljena i

drugostupanjskom sudu.

U Zagrebu, 13. ozujka 2026.

Voditelj Posebne sudske pisarnice u Vrhovnom sudu RH

Mirko Pasa

Dostaviti:
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske s primjerkom odluke VSRH broj: Revd-
3864/2025-2 od 17. veljace 2026. poziv na broj predmeta suda ll.st.: P2-4076/2024.



Broj zapisa: 9-30884-adb67
Kontrolni broj: 0¢767-992c6-a41a2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan sljede¢im certifikatom:
SERIALNUMBER=20599635268.1.37, CN=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, L=ZAGREB,
0ID.2.5.4.97=VATHR-20599635268, O=VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedec¢oj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektroni€kog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Hrvoje Lui, odvjetnik, dana 17.03.2026. su
posiana sijedec¢a pismena iz predmeta P-897/2022:

- podnesak vrste RjeSenje i oznake P-897/2022-81
« prilog oznake P-897/2022-81-1.

Potvrduje se da je primatelj dana 17.03.2026. preuzeo navedena pismena.

—Stranicatodt+————
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4076/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Kamelije Para¢, sutkinje izvjestitelice i Marine
Veljak, Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzZitella GENERA d.d., Rakov Potok,
Kalinovica, Svetonedeljska cesta 2, OIB: 25555531112, kojeg zastupa punomoénik
Hrvoje Lui, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Madari¢ & Lui d.o.0. u Zagrebu, protiv
tuzenika AGRO VISION d.o.0., Republika Srbija, Beograd, Kneza Mihaila 25/2/16
(ranije Dubrovacka 24, ranije Begaljica, Borisa Kidrica 213), radi isplate iznosa od
56.016,40 EUR, odlu€ujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-897/2022-62 od 23. srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj
26. veljace 2025.

presudio je

Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-897/2022-62 od 23. srpnja 2024. i sudi:

Ukida se platni nalog iz rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
PI-3/2021-4 od 11. veljate 2021. kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od
56.016,40 EUR (u kunskoj protuvrijednosti obraunatoj prema srednjem teéaju
Hrvatske narodne banke na dan placanja), kao i zakonsku zateznu kamatu koja tede
na iznos od:

- 14.688,40 EUR (u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja) od dana 18. listopada 2017. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodidtu za 5 (pet) postotnih poena, od 1. sijednja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska sredinja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 5 (pet) postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za 5 (pet) postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine,
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- 41.328,00 EUR (u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke na dan placanja) od dana 20. travnja 2017. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu za 5 (pet) postotnih poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za 5 (pet) postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za 5 (pet) postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 8 dana,

- kao i dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju troSak postupka
izdavanja platnog naloga u iznosu od 1.438,05 EUR / 10.835,00 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od dana dono$enja rieSenja 11. veljace 2021. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za 3 (tri) postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
(tri) postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri éemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i
odbija tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odrZan je na snazi platni nalog iz rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj PI-3/2021-4 od 11. veljaCe 2021. kojim je naloZeno
tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 56.016,40 EUR s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama, (tocka I. izreke), naloZeno je tuZeniku da tuzitelju naknadi
troSak postupka u iznosu od 8.354,26 EUR (to&ka Il. izreke).

2. Tako je prvostupanjski sud presudio jer je nakon izvedenog dokaznog
postupka utvrdio da je tuZitelj_isporugio tuZeniku_robu (modro ulje_- sredstvo za
zastitu bilja), dok tuzenik nije_ispunio obvezu isplate_kupoprodajne_cijene, pa je
primjenom odredbe ¢lanka 376. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: Z0O0) odbio tuzbeni zahtjev. Odluka o
parnicnom tro$ku temelji se na odredbi &lanka 154. stavka 1. i &lanka 155. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11 - proCiSéeni tekst, 25/13, 89/14,
70/19 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP).
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3. Protiv te presude tuzenik je podnio Zalbu iz svih Zalbenih razloga, osobito
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11.
ZPP-a. Prvostupanijski sud je pocCinio povredu postupka i iz razloga Sto tuzeniku nije
dostavio nalaz i mislienje vjestaka ni precizirani tuzbeni zahtjev ¢ime su povrijedena
pravila o dostavi pismena. Nadalje, pogresno je utvrdeno Ginjeni¢no stanje te sud
pogre$no utvrduje da je dugovanje proizaslo s osnove Distribucijskog ugovora buduci
da je rije¢ o potraZivanju s osnove Ugovora bl’Oj RS/2014 od 6. listopada 2014.
Smatra da je nastupila zastara potrazivanja te je sud u tome dijelu pogredno
primijenio materijalno pravo buduéi da se primjenjuje hrvatsko pravo i zastarni rok od
tri godine koji je protekao prije podno$enja tuzbe. Osim toga, ne postoji dokaz da se
djelomicna_uplata od 17. listopada 2017. odnosi na ovdje utuzeni racun, dok je

vjeStadenje nestruéno i pristrano, te je pogresan zakljuCak_da je doSlo do prekida
zastare, PredloZio je ukinuti pobijanu odluku.

4. Zalba je osnovana.

5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
ZPP-a (,Narodne novine“ broj: 148/11 - procis¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23) u granicama Zalbenih razloga, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni€nog postupka iz €lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9.,
13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijainog prava.

6. U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parni€nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pa tako ni povrede iz odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11.
ZPP-a na koju tuZenik upire u zalbi. Pobijana presuda ima valjano obrazloZenje,
razlozi obrazloZzenja nisu u suprotnosti s dokazima izvedenim u spisu. Medutim,
materijalno pravo je pogresno primijenjeno.

7. Predmet ovog parniénog postupka jest zahtjev tuZzitelja za isplatu iznosa od
56.016,40 EUR s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na ime isporucene
robe - modrog ulja (koje predstavlja kombinirani insekticid-fungicid-akaricid
namljenjen za zastitu trajmh nasada) s osnove Dlstrlbucuskog ugovora broj U- 11 od

et Soluowir it

st

za_svog gjustnbutera za prodaju_i promidZbu proizvoda u Srbiji, i to proizvoda za
dezinsekciju i deratizaciju (D.D.) te proizvoda za zadtitu bilia (Slanci 1. i 2.1.
Ugovora), kakav proizvod predstavlja i modro ulje za koje tuzitelj zahtijeva isplatu
cijene u ovome postupku.

8. Tuzitelj zahtijjeva utuZeni iznos s osnove dva racuna: raCun broj
95208291/0000032427 (4173/VT02/1) od 21. prosinca 2016. i racun broj
95208292/0000032427 (4174/VT02/1) od 21. prosinca_2016. po kojima je dospjeli
dug tuzenika prema tuzitelju za isporuCene proizvode iznosio 82.016,40 EUR.
Konacno proizlazi kako je do 17. listopada 2017. tuzenik namirio samo dio_trazbine
po racunu broj 95208291/0000032427 (4173/VT02/1) tako da je po tom racunu
preostao dug u iznosu od 14.688,40 EUR po osnovi glavnice, dok trazbina po racunu
broj 95208292/0000032427 (4174/VT02/1) nije niti djelomino namirena. Zbog toga

tuzbenim zahtjevom tuZzitelj zahtijeva isplatu iznosa od 56.016,40 EUR.
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9. Tuzenik je osporavao osnovu i visinu tuZiteljeva potraZivanja istiCuci da
tuzitelj nije dokazao_isporuku robe, da predmetni racuni ne .proizlaze--s-osnove
Distribucijskog.ugovora.te.je istaknuo prigovor-zastare.

10. Prvostupanjski sud je izveo dokazni postupak u kojem je izmedu ostalog
izveo dokaz financijskim vjestadenjem po vjeStaku Branki Palac iz Zagreba, nakon
¢ega je ocijenio da tuZitelievo potraZivanje prema utuZenim raCunima_potjeCe s
osnove Dlstrlbucuskog ugovora broj U- 11 od 18. rujna 9012 da je tu2|teI-
utuZzenim racunlma |sporucena tuzeniku. U odnosu na istaknuti prigovor zastare
prvostupanjskl‘ sud je ocijenio da se ocjenu tog prigovora treba razmotriti kroz
odredbe Konvencije o zastari potraZivanja. u oblasti medunarodne_kupoprodaje robe
(,Sluzbeni list SFRJ“ - Medunarodni ugovori broj 5/78, Ustavna odluka o proglasenju
suverene i samostalne Republike Hrvatske - ,Narodne novine“ broj 31/91, i €lanka
29. Zakona_o_sklapanju i izvrSavanju. medunarodnih ugovora - ,Narodne novine“ broj
28/96), i to odredbu Elanka 8. Konvencije prema kojoj potrazivanja iz kupoprodaje
robe zastarijevaju za Cetiri_godine. lako je od nastanka obveze (21. prosinca 2016.)
do dana utuzenja (29. sijeCnja 2021.) protekao CetverogodiSnji zastarni rok predviden
odredbom ¢lanka 8. Konvencije, sud je ocijenio da je doSlo do prekida zastare
djelomi¢nim plaéanjem racuna broj 95208291/0000032427 (posljednje placanje 17.
listopada 2017.) pa od tada do pokretanja postupka nije protekao Cetverogodisniji
zastarni rok. Isto tako, od dospije¢a obveze (120 dana od dana fakture) 20. travnja
2017. pa do dana utuZenja (29. sije€nja 2021), nije protekao zastarni rok, slijedom
¢ega tuziteljevo potraZivanje nije zastarjelo.

11. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, ali je na takvo
utvrdeno &injeniéno stanje pogresno primijenio materijalno pravo.

12. Prvenstveno se istice da je prvostupanjski sud istaknuti prigovor zastare
pogreSno ocijenio primjenom Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti
medunarodne kupoprodaje robe iz 1974. godine. Naime, Konvenciju o zastari
potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe je biv8a_SERJ.ratificirala
Zakonom o ratifikaciji Konvencije o zastari potraZivanja u oblasti medunarodne
kupoprodaje robe (,Sluzbeni list SFRJ“ - Medunarodni ugovori broj 5/78), ali
Republika.Hrvatska nije. izvrsila. notifikaciju o sukcesiji drzave .prednice, a prema
Beckoj konvenciji o sukcesiji drzangleW%ﬁ’edunarodmh ugovora (,Narodne novine*
broj 12/93 - Medunarodni ugovori) svojstvo stranke ili drZave ugovornice se stjece na
temelju notifikacije o sukcesiji drzave prednice, od dana sukcesije drzava ili od dana
stupanja na snagu ugovora. Kako, dakle, Republika Hrvatska nije postala strankom
navedene Konvencije, to prvostupanjski sud prlgovor zastare nije mogao ocijéniti
primjenom te Konvencije.

13. Nesporno je da su ¢lankom 14. Distribucijskog ugovora broj U-11 od 18.
rujna 2012. stranke ugovorile primjenu hrvatskog prava i nadleznost suda u Zagrebu,
Republike Hrvatske. Stoga se i pitanje zastare tuZitelieva potraZivanja treba
razmotriti kroz primjenu hrvatskog materijalnog prava, u konkretnom slucaju, Zakona
o obveznim odnosima, koji u ¢lanku 228. regulira pitanje zastare kod medusobnih
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trazbina iz trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odnosno propisuje trogodisnii
zastarni rok. Imajuéi u vidu dospije¢e utuZenih trazbina (oba raduna su dospjela 20.
travnja 2017.), kao i datum pokretanja ovog postupka (1. veljace 2021.), proizlazi da
je trogodi$nji zastrani rok protekao prije pokretanja ovog parni¢nog postupka, $to
znaci da je za tuZiteljevo potrazivanje nastupiia zastara.

14. Podredno se napominje da je pogre$no shvacanje prvostupanjskog suda
da je djelomi¢nim pia¢anjem raguna broj 95208291/0000032427 doglo do prekida
zastare. Gdredbom ¢lanka 240. stavka 1. ZOO-a odredeno je da se zastarijevanje
prekida kad duznik prizna dug, time da prema stavku 2. tog Clanka priznanje duga
moze se uciniti ne samo izjavom vjerovniku, nego i na posredan nacin kao 3to su
davanja otplate, placanje kamata, davanja osiguranja. Dakle, za ostvarenje prekida
tijeka zastarnog roka, $to moZe biti uginjeno i konkludentnim radnjama, potrebno je
priznanje kako osnove trazbine tako i visine te trazbine. Samo po sebi plaéanje
jednog dijela duga, do &ega je doslo u ovom pravnom odnosu, ne moZe se smatrati
priznanjem drugog dijela duga, tj. duga koji nije placen, pa se ocjena
prvostupanjskog suda o prekidu zastare djelomi¢nim placanjem ne moze prihvatiti. U
odnosu na ostatak duga nije bilo izrigitog priznanja ni konkludentnog, davanjem
otplate, placanjem kamata, davanjem osiguranja ili na drugi nacin kojim bi se
nedvojbeno ocitovala volja duZnika da priznaje preostali dug.

15. Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &lanka 373. todke 3.
ZPP-a tuZenikova Zalba je prihvaéena i pobijana odluka preinacena.

Zagreb, 26. veljace 2025.

Predsjednica vijeéa
Mirta Mati¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki poStanski pretinac primatelja Hrvoje Lui, odvjetnik, dana 02.05.2025. su
posilana sljedeca pismena iz predmeta P-897/2022:
+ podnesak vrste Presuda - preinacena 1.st. presuda i oznake P-897/2022-71.

Potvrduje se da je primatelj dana 05.05.2025. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1



Privredno drustvo AGRO VISION doo Beograd-Stari Grad
11000 Beograd ,Kneza Mihaila 25, sprat 2, stan 16
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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

TuZilac: Genera dd -Kalinovica , Svetonedeljska 2, 10436 Rakov Potok , Hrvatska OIB25555531112

TuZenik :" AgroVision dd- Beograd - Knéza Mihaila 25/2/16 , sa MB 20692464 i PIB-om 106849854

ZALBAnNaPresudu 69 P.897/2022 od 23.07.2024

Tuenik podnosi Zalbu na Presudu 69 P.897/2022  od 23.07.2024 iz svih zakonski razioga a posebno zbog-

apsolutne bitne povrede Zakona o parniénom postupku shodno ¢lanku 354 stav 2.alineja 11 ZPP-a'["Narodne novine "
zadnja izmena br.70/19 ) jerje iireka oZalbene Presude u suprotnosh sa datim_obrazloZen Enjem i prilozenim ddkazima
ijl se navode u obrazloZenju kao izvedenim a na kollma sud zasnwa svoju odiuku o odrzanju platnog naloga | usvajanju
plathog naloga , tako da je platni nalog nalog donet uz bitnu povredu postupka odnosno odnosno suprotno odredbi ZPP-
a paje shodno tome i Presuda o odriavanju platnog naloga nezakonita i heodrziva .

Dalje, tuZenik istice da je ‘sud natinioi i bitnu povreduy postupka jer je u toku postupka propustio da tuzenikir uyredno-
dostavi dokazne matenjale a posebno tufeniku nisu uredno kako odredbe ZPP-a predvidaju o urednoj dostavi pismena, &
pa Tumniku nisu dostavljem -na!au ‘midljenje vestaka kako bi se sti izjasnio i o tome. ostavljen primeren rok , zatim
tuZeniku nisy dostavljem precuztram tuzbem z‘a’htew od strane tuioca takode na !zgaﬁmeme SVE OVO je.u suprotnosti

zakonskim odredbama koji ureduje nadin dostave pismena , jedino urednia dostava je izvriena u veri dostave ove
Presude .

dokaz : u-spisima predmeta

Ujedno tuienik smatra da je sud pogreino i utvrdio Zinjenitno stanje jer sud nije utvrdio stvarnu naimeru stranaka
odnosno stvarnu volju ugovornih strana, Wi su to poslovi koji su realizovani distribusijskim ugovorom a koji je
zakijuﬁen jo$ 18.09.2012 sud pogresno utvrduje da je sporni dug nastao- iz ugavornog odnosa koji je utvrden
Dnstnbucusknm ugovorom, pa koji su razlozi da hakon toga stranke zaklju€uju ugovor o kuoprodaji br. R54/2014 to istim
kunkrenzuju predmet kupoproda;e -modro ulje , za tako nesto nije imalo razloga ako se pozivamo na distribusijskim
ugovorom od. 18.09.2012 .

Sud ne daje jasne razloge u svom obrazloZenju presude hiti sleduje logican sled stvari niti pravilno tumadi stvarnu volju
stranaka kao i pratecu dokumentaciju jer Distribucijski ugovor nije ni jednim pravnim poslom kenzumiran a to se vidi iz



.
ponasanja stranaka ujedno ne postoji poveznica na racunima od 21.12.2016 kojom bi se ispostavijen ratun povezao sa
distribucijskim uvgovorom od 18.09,2012 god.

-da distribucijskim ugovorom ugovorena je primena DAP klauzule , na spornim raéunim ugevorena je CIP klauzule ,

-distribucijskim ugovorom nije ugovorena kuporodaja robe izmedu tu7ioca kao proizvodaca u ugovoruy i Distributera
ovde tuZenika , vel je predmet Dlstnbucuskog ugovora dodela distributerstva- od strane tufioca -tuzeniku -citat
predmeta ugovora i sama cauza ugovora. ' Genera ovim imenuje AGROVISIDN 73 svog distributera za prodaju |
promidibu proizvoda u Srbiji.

- jedinim pravnim poslom je ugovorena kupoprodaja i konkretnog proizvoda - modreg ulja u tatno odredenom
pakovanju od 1.lit. | 20, lit.a tako i stoji u spornim rafunima a to je UGOVOR O KUPOPRODAII br.RS4/2014

- dalje potraZivanje tukioca u spornim rafunima potife iz ugovora o kupoprodaji robe i odnosi se na isplatu kupoprodajne
cene i nema nikakve veze sa distrubucijom i promoterstvom robe -dokaz.

UGOVOR O KUPOPRODAJ! br.RS4/2014 od 06:10.2014.u spisima predmeta .

- navodi u Zalbi tuznoca na strani 3. stav 6 . i 7. su bili neistiniti i srafunati da se pred Visokim trgovacknm sudom
izdejstvuje uvazavanje Zalbe .kojim su prikazane netaéne 1 neistinite &injenice Einjenice, poEev od toga da su stranke u
ovom postupku sve svoje poslovne odnose Regulisale dostavljenim Distribucijskim ugoverom od 18.09,2012 -
konstatacija -drugi ugovor osim dostavljenog ne postoji..

Jasno, je da potraZivanje tufioca proistiée iz kupoprodajnog odnosa da je tudilac imao na raspolaganju i sada ima
obezbedeno potraivanje - postoji izvrsna hipoteka i upisano je zaloZno pravo na stany u Beogradu u korist tuioca po
osnovu kupoprodaje robe radi obezbedenog potraZivanja u iznosu-od 142.500, eura © temu je sudu predotena javna
isprava o upisanoj hipoteci u korist tufioca .

dokaz u spisima ovog predmeta

Kod Distribucijskog ugovora je ugovoreno da pre potpisivanja i stupanja na snagu ovog ugovora da tuienik dostavi
tufiocu bankarsku garanciju kao garanciju pla¢anja u iznosu naruZbe izdanu od banke po izboru tufioca , i to na prvi
poziv Genere , bezuvjetnu i bez prigovora , Sto sve govori da sporni Rafuni ne proistitu iz ovog ugovora jer bi se
bankarska garancija aktivirala odmah po padanju u docnju sa plaéamem duga po tom osnovu §te dalje inplicira da racuni
nisu iz nastali kao produkt ovog pravnog posial dlstnbucujskl ugovor }izmedu stranaka i ne moie biti oshov za
utvrdivanje ugovorene nadleZnosti suda .

Dalje, po prigovoru na nadleZnost suda i primenu prava u ovom spornom odnosu sud je doneo Reienje kojim se sud
oglasava da nije nadlefan za postupanje i primenu domaceg prava odno sno primenu Hrvatskog zakonodavstva ,
medutim u postupku po Zalbi Visoki trgovacki sud je ukinuo pomenuto Reenje , medutim Trgovinski sud u Zagrebu nije
doneo Regenje nalta Je bio obavezan da se isti sada oglasava da je mesno nadleZan da postupa i da se primeni domace
zakonodavstvo na konkrentni pravni odnos , pa je u tom smislu sud naginio bitnu pevredu pos‘tupka iujedno isti je
pogresno primenio materijaalno pravo, pa je u tom smislu i ova presuda sa aspekta tuZenika neodriivai nezakonita i
prediaie da Viéa istanca uvati Zalbene razloge i istu ukine u celosti .

Shodno tome sud je i pogredno utvrdio injenitno stanje , jer bitne dokaze tufilac nije dostavio sudu, pa‘je osnov za
usvajanje platnog naloga nije postojao , odnosno sud je pogreino primenio odredbe &lana 446 ZPP-a jer se iz
verodostojne isprave ne vidi da je realizovana kupoprodaja da je roba isporu€ena jer ne postoji prateca
dokumentacija uz rafun a to je otpremnica iz koje bi se videlo da je roba isporutena - datum kada | ko je robu
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zaprimid‘kako bi se moglo govoriti 0 osnovanosti potrafivanja tufioca kao i dospelost za pla¢anje odnosno da je

tufenik u docnji .

Sa navedenih razloga tuZenik u celosti osporava traibinu tuZioca jer isti nije 2aprimio robu koja se nalazi u spornim
ra¢unima tuZioca a ujedno je i nastupila zastara potrazwania koju tuZenik ponovo jstite jer sud nije dufan da
utvrduje zastarelost potraZivanja i sud je pngre§no priménio materijalno pravo jer je samo jedan zakonski uslov
ostvaren prilikom usva]anga Platnog naloga a to je da je tuZenik u inostranstvu uz pogre&‘no oznaCavanje sedista tuZenika
tako da je i sama tuiba tuzioca bila neuredna i da je trbalo odbaciti odnosno da je pravnom licu sedidte u drugoj driavi,
ostali uslovi nisu ispunjeni, tako da je pogreno primenjen ¢, 446 ZPP-a("Narodne novine " zadnja izmena br.70/19.

-prilog izvod iz Agencije za privredne registre - Beograd za zakonskog zastupnika u spisima predmeta :

TuZenik istice | PRIGOVOR ZASTARE , odnosno da je potraiivanje tuZioca prema tuzemku za iznios.od 56.016,00 eura
odnosno 423.480,50 kn kao :sporedna potraivanja po osnovu kamata po RjedenjuB6.P1- 31’2()21 4 od 11.02:2021.
ZASTARELO SOBZ!ROM DA PO SPORNIM FAKTURAMA-RACUNIMA br.895208291/0000032427 i 95208292/0000032427
POTRAfZIVANJE POT!CE iz 2016 godine naplativo 20.04.2017 i 18.10:2017 a isto utuzeno tek 29.01.2021 kada je podneta
tufba pa kako je rok od 3 godine protekao 21.04.2020 odnosno’ 19, 10 2020 godine |st1cemo i prigovaramo da je
potraZivanje po platnom nalogu 86.P1-3/2021-4 od 11.02.2021. zastarelo odnosno po navedenim ragunima tufioca i da
se na konkretni pravhi odnos- primeni pravo Republike Hrvatske odnosno odredbe Clanka 228 Zakona o obveznim
odnosima .a ujedng sud je u svojoj presudu utvrdio da je osnov potraZivanja distribucijski ugovor pa samim tim je i
pogresan zakljufak suda da jer ok zastare 4 godine jer se distribucijskim ugovorom nijer-ug_oVarala klasi¢na kupoprodaja
dobara i robe ve& naprotiv stranke su na jasan natin svoje uloge iz distribucijskog ugovora poadelile Distribucijskim
ugovorm od 18.09.2012 tuZenik je upisan kao distrubuter a tuZilac kao proizvodat kao ugovorne strane a u samom
ugovoru ni pomena o kupoprodaji robe niti je doglo do ikakve kupoprodaje robe.

dokaz : Distribucijskim ugovorm od 18.09.2012

Ovajsud - Trgova€ki sud u Zagrebu u obavezi da se drii naloga Videg suda iz ReSenja b1 Pi¥1279/2022 30d

25.04.2022 to je navod punomocnika tuZioca da je rok zasterelosti pntmzwan;a u konkretnom sluéa;u 4 godine bez .
osnova , jer ovde se ne radi o medunharodnoj kupoprodaju robe niti je takav ugovor zakljucen sa tusenikom , jerse
danom 1. (tlankom ) Medunarodne Konvencije o zastarelosti potraZivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe’
,utvrduje odnos kupca i prodavca iz ugovora o kupoprodaji robe , medutim Distribucijskim ugovorm od 18.09.2012 '
tuzenik je upisan kao distrubuter a tuZilac kao proizvodat kao ugovorne strane a u samom ugovoru ni pomena o
kupoprodaji robe niti je do$lo do ikakve kupoprodaje robe , pa je primena odredbi Elana 8 pomenute Konvencije u
celosti neosnovana i ne. moie se primeniti na ovaj pravni odnos izmedu stranaka u ovom postupku jer se na njih ne
moZe odnositi, pa je navod puh-omoénika tuiiooca u celosti neosnovan

Dalje , Tufenik isti¢e i odlu&riu finjenicu , ta tuZilac u toku celog postupka nije sudu predoctio dokaz da je tuZenik svojim
potpisom na dokumentu i svojim petatom da je zaprimio robu po spornim ratunima -nema dokaza da je upravo roba
isporutena tuZeniku -nema potpisa o prijemu robe i to kvantativno niti pecata kao jedinog dokaza da je roba isporufena ,
nadalje ne postoji dokaz da je deliména uplata tuZenika na koji se poziva sud 17 listopada 2017 se odnosi ha ratun
95208291/32427 ne postoeji poveznica niti naved i poziv na ratun na koji se sud poziva bez ijednog dokaza, jer je samo
ekonomsko veétatenje krajnje nestruéno i otigledno pristrasno koje tugenik nije imao moguénosti da na isto prigovori jer
isto nikada nije uredno primio , pa je u tom smislu i pogresan zaklju¢ak suda da je doslo do prekida zastare...
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Dalje, zaklju€ak sud je neutemeljen i otigledno sa polititkom konotacijom da je Distribucijski ugovor predstavija

sadriajno kupoprodajni ugovorjer sadrii sve sve elemente kupoprodajnog ugovora, naprotiv Distribusijski ugovor se
el MBUVDIET v s ,

ne moZe nazivati ni po jednom svom elementu da je kupoprodajni ugovor , da jeste takav stranke bi kao i kao takav i
oznatile kao $to su to &inile prilikom zakluéenja UGOVOR O KUPOPRODAJI br.RS4/2014 od 06.10.2014, dalje
distribucijskii ugovor je satinjavao tuZilac isti nijednim svejim navedom u ugovoru nije naveo da je utvrdena cena i
naiin plaéanja ovaj se ugovor odnosio na treca lica kome bi se roba prodavala a ne da se ovde tuZenik pojavljuje kao
kupac , jer ga | sam tulilac ne oznatava kao kupca , ve¢ naprotiv kao distributer koji prosieduje robu tre¢im licima
kupcima isti je possrednik sa ekslivnim pravom da ovde tufiocu kao proizvodatu daje potrtebne podatke o tristu
zahtevima trista, daje pianske elemente i pozicije za robu iz asortimana proizvodaé'la sam tuZilac se naziva
proizvodagem a ne prodaveem , pa je jasno dasud je neosnovano utvrdio da je ovaj ugovorsadriajno Kupoprodajni
ugovor-uostalom stranke su u samom ugovoru utvrdile svoje obaveze ali po svemu sudeti do realizacije oovog
ugovora hije ni doslo jer nije glavna obaveza dntributera ispoitovana ato je bankarsku garanciju kao garanciju
plaéanja u iznosu naruzbe izdanu od banke po izboru tuzioca i to na prvi poziv Genere, bezuvietnu i bez prigovora,
pa su stranke svoje odnose regulisale drugim ugovorom o kupoprodaji gde je stavljena odnosno poloZena hipoteka na
stanu u Beogradu kao obezbedenje potrafivanja .

Sa svih napred navedenih razioga predlatemo da VISOK! TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE  uvaZi Zalbene
razloge i ukine oZalbenu Presudu u celosti.
U Beogradu 04.09.2024. zakonski zastupnik tuZenika

Aleksandar MiloSkovic
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
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69. P-897/2022-62
(ranije P-1470/2021, PI-3/2021)

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Tini Jakupak, u pravnoj stvari tuzitelja
GENERA d.d., Rakov Potok, Kalinovica, Svetonedeljska cesta 2, OIB: 255555311 12,
zastupano po punomocniku Hrvoju Lui, odvjetniku u Madari¢ & Lui — odvjetnitko
drustvo d.o.o., Zagreb, Zelinska 4, protiv tuZzenika AGRO VISION d.o.o., Republika
Srbija, Beograd, Kneza Mihaila 25/2/16 (ranije Dubrovacka 24, ranije Begaljica, Borisa
Kidrica 213), radi isplate, nakon odrZane i zaklju¢ene glavne i javne rasprave 13. lipnja
-2024. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelja i odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika, s objavom 23. srpnja 2024.

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja ovog suda broj PI-3/2021-4 od 11.
veljace 2021. u kojem je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 56.016,40 EUR
(u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj prema srednjem te&aju Hrvatske narodne
banke na dan placanja), kao i zakonsku zateznu kamatu koja teée na iznos od:

- 14.688,40 EUR (u kunskoj protuvrijednosti obragunatoj prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan pla¢anja) od dana 18.10.2017. do 31.12.2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosje&ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5
(pet) postotnih poena, od 1. 1. 2023. do 29. 12. 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 5 (pet) postotna poena, a od 30. 12.
2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem referentne stope
za 5 (pet) postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine,

- 41.328,00 EUR (u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem teéaju
Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja) od dana 20.04.2017. do 31.12.2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosje&ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5
(pet) postotnih poena, od 1. 1. 2023. do 29. 12. 2023. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka
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primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 5 (pet) postotna poena, a od 30. 12.
2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodi§te uve¢anjem referentne stope
za 5 (pet) postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodite referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 8 dana, kao i dijelu kojim je
naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju troSak postupka izdavanja platnog naloga u iznosu
od 1.438,05 EUR/10.835,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana
donosenja riesenja 11. veljate 2021. do 31.12.2022. po stopi koja se cdreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 (tri) postotnih poena, od
1. 1. 2023. do 29. 12. 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a od 30. 12. 2023. do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za 3 (tri) postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku 8 dana.

Il NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju tro$ak ovog parni¢nog postupka u iznosu
od 8.354,26 EUR uz zakonsku zateznu kamatu od dana dono$enja presude do isplate
po stopi odredenoj za svako polugodi$te uvecanjem referentne stope za 3 (tri) postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuZbu radi izdavanja platnog naloga kojim bi se tuZeniku
naloZilo placanje iznosa od 56.016,00 eura s zateznim kamatama na iznos od
14.688,40 eura od 18. listopada 2017. do isplate i na iznos od 41.328,00 eura od 20.
travnja 2017. do isplate, u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tedaju Hrvatske
narodne banke na dan isplate, temeljem izdanih racuna za isporuéenu robu.

2. Ovaj sud je rjeSenjem broj PI-3/2021 od 11. veljate 2021. odredio platni nalog

kojim je naloZio tuZeniku isplatu iznosa od 56.016,00 eura s zateznim kamatama kao

u izreci rieSenja, te odredio troSak postupka u iznosu od 10.835,00 kn sa zakonskom

zateznom kamatom, sve kao u rjeSeniju.

3. Tuzenik je pravovremeno prigovorio platnom nalogu, medu ostalim isti¢udi
prigovor nadleZnosti ovog suda. Tvrdi da sporni odnos se ne zasniva na
Distribucijskom ugovoru koji je tuZitelj dostavio uz tuzbu veé¢ na raéunima u kojima nije
navedeno da proizlaze iz predmetnog ugovora. Tvrdi da se radi o kupoprodaiji temeljem
priloZzenih racuna koja nije u svezi s predmetnim ugovorom pa da je s toga nadlezan
Privredni sud u Beogradu. Podredno, istiCe prigovor zastare i prigovor ispunjenja
odnosno isporuke robe bududi tuZitelj nije dostavio dokaze da je roba isporuéena
tuZzeniku. Osporava utvrdeno €injeni€no stanje u rieSenju o platnom nalogu.
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4. Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-1279/2022-3
od 25. travnja 2022. ukinuto je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1470/2021-2 od 3. oZujka 2022. kojim se taj sud oglasio apsolutno nenadleZnim te je
postupak nastavljen povodom prigovora protiv platnog naloga. Rjesenjem VTSRH
odredio je da je osnov potraZivanja tuZitelja Distribucijski ugovor i da je za predmetni
spor nadleZzan ovaj sud.

5. U nastavku postupka tuZitelj je ostao kod tuzbe te je dostavio daljnje dokaze s
obzirom na prigovore tuZenika da nije primio robu i to: otpremnice 80421637 i
80421638, te tovarne listove 7840184 i 7480182, te predlaze financijsko vjetadenje
na okoinost visine dugovanja. TuZitelj je prediozZio i sasluSanje djelatnika tuZitelja
Denisa Ivankovica na okolnost poslovanja s tuZzenikom. Daljnjim podnescima tuZitel]
ponavlja navode istaknute u tuZbi i odgovara na prigovore tuZenika kojima se protivi.
6. TuZenik je u nastavku postupka ostao kod istaknutih prigovora zastare i
ispunjenja, kao i da se u konkretnom slucaju ne radi o kupoprodaji robe na koji bi se
primijenila Konvencija o zastari potraZivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe.
Podneskom od 27. lipnja 2022. tuZenik je naveo kako je osnov tuZiteljeva potraZivanja
Ugovor o kupoprodaiji br. RS 4/2014 od 6. listopada 2014. Kasnijim podnescima u biti
tuzenik ponavlja ranije istaknute navode i prigovore.

7. U dokaznom postupku sud je izvr§io dokaz Eitanjem isprava na hrvatskom jeziku
i latinicnom pismu kao jeziku i pismu suda: Distribucijski ugovor, raéuni
95208291/0000032427 i 95208292/0000032427, otpremnice 80421637 i 80421638,
tovarni listovi 7840184 i 7480182, Ugovor o kupoprodaji br. RS 4/2014., lista prodajnih
naloga. Sud je proveo i dokaz financijskim vjeStacenjem. Dokaz saslu$anjem svjedoka,
zaposlenika tuZitelja, sud nije proveo bududi je isto ocijenio nesvrsishodnim bududi je
stava da stranke (pravne osobe) svoje navode pred trgovackim sudom dokazuju
pisanim ispravama. Drugih dokaza stranke nisu imale. Izvodenje drugih dokaza
stranke nisu ni predloZile (€l. 7. Zakona o parni€énom postupku - Narodne novine broj
53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni procisc¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.;
dalje: ZPP).

8. Odredbom ¢lanka 219. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i dokaze na kojima temelji svoj zahtjev i kojima pobija navode i dokaze
protivnika. Odredbom &l. 221.a. istog zakona propisano je da ¢e sud o postojanju
Cinjenice zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja ako na temelju izvedenih
dokaza ne moZe sa sigurno$¢éu utvrditi neku Cinjenicu.

9. Na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka sukladno odredbi ¢&l. 8.
ZPP-a ovaj sud je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim.

10. Predmet ovog postupka je potraZivanje tuZitelja temeljem utuZenih raguna
95208291/0000032427 od 21. prosinca 2016. na iznos od 14.688,40 eur (dio rauna)
i 95208292 /00000324270d 21. prosinca 2016. na iznos od 41.328,00 eur za modro
ulje u koli€¢inama kao naznaceno u racunima.

11.  Nije sporno da su stranke bile u ugovornom odnosu, ali je sporno temeljem
kojeg ugovora (Distribucijskog ugovora ili Ugovora o kupoprodaji br. RS 4/2014) je
nastalo predmetno potraZivanje tuzitelja i u kojem iznosu. Nije sporno da je tuZenik
djelomiCno platio ovdje utuZeni ratun 95208291/0000032427 dana 17. listopada 2017.
Sporno je da li je tuZitelj ispunio svoje obveze po ugovoru i da li je tuzenik duzan ovdje
utuzeni iznos. Sporno je da li je predmetno potraZivanje u zastari.

12.  PodnoSenje tuzbe radi izdavanja platnog naloga umjesto podnosenja ovr§nog
prijedloga temeljem vjerodostojne isprave sudu tuZitelj u tuzbi radi izdavanja platnog
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naloga obrazlaze Cinjenicom 3to je tuZenik pravna osoba koja ima sjediSte u
inozemstvu pa u Republici Hrvatskoj ne postoji sud koji bi bio mjesno nadleZan
odlucivati o takvom prijedlogu, u smislu odredbe ¢l. 39.a st. 2. OvrSnog zakona
(Narodne novine, broj 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017.). Prema
odredbi Cl. 446. st. 1. ZPP-a kad se tuZbeni zahtjev odnosi na dospjelo potrazivanje u
novcu, a to se potrazivanje dokazuje vjerodostojnom ispravom prilcZenom tuzbi u
izvorniku ili ovjerenom prijepisu, sud ¢e izdati nalog tuzeniku da udovolji tuzZbenom
zahtjevu (platni nalog). U tuZbi kojom se predlaZe izdavanje platnog naloga tuZitel]
treba posebno navesti razloge zbog kojih predlaZze njegovo izdavanje umjesto da
predlaZze odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave. U ovom postupku sud je
ocijenio da su ispunjene pretpostavke iz citirane odredbe ZPP-a i izdao je platni nalog
PI-3/2021-4 od 11. veljace 2021.

13.  Ugovorne strane, ovdje tuZitelj i tuZenik, u poslovhom su odnosu temelijem
Distribucijskog ugovora skloplienog dana 18. rujna 2012. Temeljem predmetnog
Ugovora tuzitelj je tuZenika imenovao svojim distributerom za prodaju i promidZbu
Proizvoda u Srbiji. Clankom 1. Distribucijskog ugovora (Cl. 1. Definicije) pojasnjeno je
da se Proizvod smatra proizvod za dezinsekciju i deratizaciju (DD), te proizvodi za
zastitu bilja. Medu ostalim, stranke su ugovorile nadleZnost suda u Zagrebu i primjena
hrvatskog prava (€l. 14. Ugovora).

14. |z raCuna koji su dostavljeni uz tuZbu (racun broj 95208291/0000032427 i radun
broj 95208292/0000032427) vidljivo je da su isti ispostavljeni na tuzenika radi isporuke
robe 'Modro ulje'. Modro ulje — je kombinirani insekticid-fungicid-akaricid namijenjen za
zastitu trajnih nasada. Dakle, rije€ je o proizvodu za zastitu bilja, a koja distribucija je
pokrivena Distribucijskim ugovorom koji je tuZitelj dostavio uz tuzbu. Dakle, predmet
isporuke i predmet racuna u pogledu kojih tuZitelj zasniva tuZzbeni zahtjev je proizvod
koji je pokriven i Cija distribucija je ugovorena Distribucijskim ugovorom. Osnovni
elementi raCuna koje raCun mora sadrzavati propisani su odredbama ¢l. 79. Zakona o
PDV-u i u istima nije naznaceno da bi raun u pogledu valjanosti morao sadrzavati i
poveznicu na ugovor temeljem kojeg se ispostavlja. Osnovni, obvezni elementi raduna
su broj raCuna i datum izdavanja, ime i prezime (naziv), adresu, osobni identifikacijski
broj ili PDV identifikacijski broj poreznog obveznika koji je isporuc¢io dobra ili obavio
usluge (prodavatelja),ime i prezime (naziv), adresu, osobni identifikacijski broj ili PDV
identifikacijski broj poreznog obveznika kome su isporu€ena dobra ili obavljene usluge
(kupca), koli¢inu i uobiCajeni trgovacki naziv isporu¢enih dobara te vrstu i koli¢inu ili
opseg obavljenih usluga, datum isporuke dobara ili obavljenih usluga ili datum primitka
predujma u racunu za predujam, ako se taj datum mozZe odrediti i razlikuje se od
datuma izdavanja ra€una, jedini€nu cijenu bez PDV-a, odnosno iznos naknade za
isporucena dobra ili obavljene usluge, razvrstane po stopi PDV-a, popuste ili rabate
ako nisu uklju€eni u jedini€nu cijenu, stopu PDV-a, iznos PDV-a razvrstan po stopi
PDV-a, osim ako se primjenjuje posebni postupak za koji je u smislu ovoga Zakona taj
podatak isklju€en, zbrojni iznos naknade i PDV-a, dodatne napomene (napomena o
prijenosu porezne obveze ili napomena o osnovi oslobodenja).

15. 1z Distribucijskog ugovora proizlazi da je skloplien izmedu tuZitelia kao
proizvodaca i tuZenika kao distributera, kojim je tuZitelj imenovao tuZenika za svog
distributera za prodaju i promidZbu proizvoda u Srbiji, i to proizvoda za dezinsekciju i
deratizaciju (D.D.) te proizvoda za za$titu bilja (€lanci 1.i2.1. Ugovora), kakav proizvod
predstavlja i modro ulje iz predmetnih rauna. 1z Ugovor o kupoprodaji br. RS 4/2014
od 6. listopada 2014. sud je utvrdio da je predmet istog modro ulje prema ugovorenoj
kupoprodajnoj cijeni, pri tom je odreden krajnji rok za isporuku 7 dana od dana
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potpisivanja ugovora odnosno najkasnije 13.10.2014. koji datum je znatno dalji od
predmetnih, ovdje utuZenih racuna iz prosinca 2016. Prema tom ugovoru ugovorena
je kupoprodaja modro ulje 1 litra SRB 30000 komada, modro ulje 20 litara 5000
komada. Ovdje utuZenim rac¢unima potraZuje se naplata robe modro ulje 1 litra 9924
komada i modro ulje 1 litra 10080 komada. Ugovor sa strane tuZitelja je potpisan
neditko i nije stavljen pecat tuzitelja. Slijedom navedenog kako se racuni ne podudaraju
ni vrsti niti koli¢ine niti kupoprodajnoj cijeni robe naznacene u Ugovoru RS 4/2014 sud
nije prihvatio navedeni prigovor tuZenika. Da je Ugovor RS 4/2014 konzumiran
proizlazi iz tuzZiteljeveg dckumenta Lista prodajnih naloga koji tuZzenik nije osporio
tijekom ovog postupka, kao i iz naiaza vjestakinje.

16.  Provedenim financijskim vjeStaCenjem sud je utvrdio da je visina utuZenog
potrazivanja 56.016,40 EUR i to 14.688, 40 eur temeljem raCuna
95208291/0000032427 i 41.328,00 eur temeljem racuna 95208292/0000032427.
Prema nalazu vjestaka tuZitelj nije zaveo u svoje poslovne knjige raCune temeljene na
Ugovoru br. RS 4/2014. Isto tako vjesStakinja je utvrdila uvidom u poslovnu
dokumentaciju tuzitelja (buduci tuZenik nije dostavio svoju) da temeljem Ugovora RS
4/2014 izdani su racuni 336499, 336498 i 336497 te su isti podmireni u 2014. Isto tako
vjestakinja je utvrdila da tuzitelj navedene racune nije evidentirao bududi je prodavatelj
bio Genera Pharma d.o.o. Beograd-Zemun koji je i potpisao predmetni ugovor.

17. U odnosu na prigovor (ne)nadleZnosti o navedenom je ve¢ odluceno rjeSenjem
VTSRH. U konkretnom sluc¢aju tuZenik je pravna osoba sa sjediStem u inozemstvu, i
to u Republici Srbiji, dakle, u drZzavi koja nije ¢lanica Europske unije. Zbog toga se u
konkretnom slu¢aju radi o sporu s medunarodnim obiljeZjem pa su, u skladu s
odredbom c¢lanka 1. toCke 2. Zakona o medunarodnom privatnom pravu (Narodne
novine broj 101/17; dalje: ZMPP), za pitanje nadleznosti sudova Republike Hrvatske i
pravila postupka primarno mjerodavne odredbe ZMPP-a, a onda i ugovorne odredbe
kao §to je ve¢ detaljno obrazloZzeno u rjeSenju VTSRH. U ¢lanku 14.1. Ugovora
sadrZana je prorogacijska klauzula kojom je u slu€aju spora iz ili u svezi tog Ugovora
ugovorena nadleznost suda u Zagrebu, dok tuzenik u konkretnom slucaju nije tvrdio
niti dokazao da je takav sporazum o nadlezZnosti niStav u pogledu njegove materijalne
valjanosti prema pravu Republike Hrvatske. Posljedi¢no, trgovacki sud je stvarno
nadleZzan za sudenje u ovom sporu.

18.  Prigovor neispunjenja sud ocjenjuje neosnovanim bududi je tuZitelj dostavljenim
tovarnim listovima i otpremnica dokazao da je roba naznacCena u ovdje utuZenim
radunima tuZzeniku isporuéena. Navedeno je isporuéeno kamionom PZ 172DB i to 21
plate tezine 11400 kg (navedeno u CMR).

19. Prigovor zastare je ocijenjen neosnovanim buduci ugovorne strane nisu
iskljucile primjenu Konvencije pa je zaklju€ak o neosnovanosti tuzenikovog prigovora
zastare ovaj sud utemeljio na mjerodavnim odredbama Konvencije o zastari
potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe (Sluzbeni list SFRJ -
Medunarodni ugovori broj 5/78, te Ustavne odluke o proglaSenju suverene i
samostalne Republike Hrvatske — Narodne novine broj 31/91, i €lanka 29. Zakona o
sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora — Narodne novine broj 28/96), i to
odredbi c¢lanka 8. Konvencije prema kojoj potrazivanja iz kupoprodaje robe
zastarijevaju za Cetiri godine. Prema odredbi ¢lanka 9. Konvencije zastara pocCinje teci
onog dana kada pocinje pravo na potraZivanje. lako je od nastanka obveze (21.
prosinca 2016.) do dana utuZenja (29. sijeCnja 2021.) godine protekao Cetverogodisnji
zastarni rok predviden odredbom ¢lanka 8. Konvencije o zastari potraZivanja u oblasti
medunarodne kupoprodaje robe, sud istiCe kako je doSlo do prekida zastare
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djelomicnim plaéanjem racuna 95208291/0000032427 (posljednje pla¢anje dana 17.
listopada 2017.) pa nije protekao Cetverogodisnji zastarni rok. Isto tako od dospije¢a
obveze (120 dana od dana fakture - 20. travnja 2017.) do dana utuZenja (29. sije¢nja
2021), nije protekao zastarni rok, to sud smatra da zastara nije nastupila i da
tuziteljevo utuZeno potrazivanje nije zastarjelo. Naime, Konvencijom su predvideni
rokovi zastarjelosti od Cetiri godine od dospjelosti kao subjektivni rok i apsolutni rok
zastarjelosti od 10 godina kao objektivni zastarni rok.

20. Prigovor osnova i visine potrazivanja sud je ocijenio neosnovanim iz navoda koji
slijede. U dokaznom postupku utvrdeno je da su ovdje parniCne strane zakljudile
Distribucijski ugovor od 18. rujna 2012. temelijem kojeg ugovora je tuzitelj tuZzeniku
isporucio robu (modro ulje) i ispostavio racune. Ra€uni koji su predmet ovog postupka
nisu u vezi s Ugovorom iz 2014., na kojeg se poziva tuZenik, ve¢ proizlaze iz
Distribucijskog ugovora. Naime, Ugovor iz 2014. je prestao je konzumacijom odnosno
i da nije na takav naéin tada bi prestao protekom roka na koji je sklopljen Sud

ugovorenole i dlstrlbucua i cuene prouzvoda i nagin placanja idr.

21. Iz ¢injeni€ne osnove tuzbe, kojom je sud vezan (Elanak 186. stavak 3. ZPP-a),
u bitnome proizlazi kako je poslovni odnos izmedu parniénih stranaka reguliran
Distribucijskom ugovorom od 18. rujna 2012. kojim je u €lanku 14. ugovorena primjena
hrvatskog prava i nadleznost suda u Zagrebu, Republike Hrvatske. Nadalje proizlazi
kako je Ugovorom ugovorena distribucija robe iz asortimana tuzitelja putem tuZenika
kao distributera za prodaju robe u Srbiji, te da je na temelju Ugovora tuzitelj isporucio
robu tuZeniku i ispostavio mu racune broj 95208291/0000032427 (4173/VT02/1) i broj
95208292/0000032427 (4174/NVT02/1) po kojima je dospjeli dug tuzenika prema
tuzitelju za isporuene proizvode iznosio 82.016,40 EUR u kunskoj protuvrijednosti
obracunatoj prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke na dan isplate. Konaéno
iz provedenog vjeStaenja proizlazi kako je do 17. listopada 2017. tuZenik namirio
samo dio trazbine po radunu broj 95208291/0000032427 (4173/VT02/1) tako da je po
tom racunu preostao dug u iznosu od 14.688,40 EUR po osnovi glavnice, dok traZbina
po racunu broj 95208292/0000032427 (4174/VT02/1) nije niti djelomiéno namirena.
Zbog toga tuzbenim zahtjevom tuZitelj osnovano zahtijeva isplatu iznosa od 56.016,40
EUR.

22. Glede valute obveze, sud je odluCio sukladno odredbi &l. 166. st. 1. ZOO.
Naime, tom je odredbom propisano da se ispunjenje sastoji u onom $§to ¢ini sadrzaj
obveze te ga niti duZnik ne moZe ispuniti ne€¢im drugim, niti vjerovnik moze zahtijevati
neSto drugo. Imajuéi u vidu sadrzaj navedene odredbe, zakljuuje se da tuzitelj u
situaciji kad je ugovorena valutna klauzula, nema pravo zahtijevati isplatu u kunama
jer to nije sadrzaj ugovorne obveze. Stoga zahtjev za isplatu u kunama nije osnovan,
medutim, tako postavljeni zahtjev nije zapreka odlu€ivanju o osnovanosti zahtjeva za
isplatu protuvrijednosti kuna odgovarajucih deviznih nov€anih jedinica (u konkretnom
sluéaju EUR) jer se time ne prekoracuje postavljeni zahtjev u smislu ¢l. 2. ZPP (tako i
VSRH, Rev-874/08-3 od 31. oZujka 2009.). Medutim, kako je u meduvremenu
sluzbena valuta RH postao EUR navedeno je ispusteno kao nepotrebno.

23. Sud je odluku o zakonskim zateznim kamatama donio na temelju odredbe ¢l.
29. st. 1. i 2. ZOO koji se tijekom godina viSe puta mijenjao, a sve kako je naznaceno
u izreci za trgovacke odnose.

24.  Slijledom navedenog, ovaj sud je utvrdio da utvrdene okolnosti konkretnog
slu¢aja pruzaju valjani osnov za zaklju¢ak da je medu strankama uspostavijen
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obveznopravni odnos odnosno ugovorni odnos u izvrSenju temeljem kojeg je tuzitelj
isporuCio robu, te u svezi s time ispostavio tuZzeniku raCune, a tuZenik nije izvrSio
svoju ugovornu obvezu koja se sastoji u placanju cijene po predmetnim racunima.
Visinu tuZbenog zahtjeva sud je utvrdio uvidom u racune kao vjerodostojnu
dokumentaciju iz koje proizlazi da tuZenik nije platio tuZitelju isporuku robe i iz
provedenog financijskog vjestaenja. S obzirom da je sud odluéne €injenice mogao
utvrditi na temelju izvedenih dokaza i s obzirom na zauzeta pravna shvacanja dana u
obrazlozenju, sud je izvodenje daljnjih dokaza ocijenio nepotrebnim (saslusanje
djelatnika tuzitelja).

25. Bududi je tuZitelj svoju ugovornu obvezu prema tuZeniku izvrSio dok tuzenik
svoju obvezu isplate naknade nije izvrSio u cijelosti, ovaj sud je naSao tuzbeni zahtjev
osnovanim u cijelosti, pa je na temelju odredbe &l. 376. ZOO-a, presudio kao u to¢. I.
izreke presude.

26. O troskovima postupka je odluéeno na temelju odredbi iz ¢l. 151. st. 1., &l. 154.
st. 1.i €l. 155. ZPP-a, kao i Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 142/12.,103/12., 118/14.,107/15. 37/22.,126/22., 138/23.- dalje
u tekstu: Tarifa). TuZitelj koji je u cijelosti uspio u ovom postupku, sukladno vrijednost
predmeta spora ima pravo na troSkove i to za: za sastav podneska od 30.06.2022.,
11.07.2022. i 13.05.2024. svaki u iznosu od 1.000,00 EUR (Tbr. 8.1. Tarife), ostale
podneske od 14.09.2022., 30.11.2022., 28.12.2022, 24.05.2023., 10.7.2023.,
19.02.2024. svaki u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8.3. Tarife), te za zastupanje po
punomoc¢niku na rocistima 14. lipnja 2023. i 13. lipnja 2024. svako u iznosu od 1.000,00
EUR (Tbr. 9.1. Tarife), sve uve¢ano za PDV (25 %), tro8ak sudske pristojbe na presudu
u iznosu od 304,26 EUR, te troSak vjeStacenja u iznosu od 300,00 EUR, sveukupno
troSak ovog postupka iznosi 8.354,26 EUR uz zakonsku zateznu kamatu od dana
donos$enja presude do isplate. Sud tuZitelju nije priznao ostale podneske u zatrazenom
iznosu od 1.000,00 EUR uvecano za PDV preko iznosa od 200,00 EUR buducdi prema
Tbr. 8.1. Tarife odvjetnik ima pravo na Cetiri obrazloZzena podneska u prvostupanjskom
postupku prema nagradi kao za tuzbu. Za sastavljanje obrazloZenih podnesaka izvan
Tbr. 8. to€. 1. odvjetniku pripada 50 % nagrade iz Tbr. 7. to€. 1., 4., 7. i 8., ali ne viSe
od 100 bodova. TuZitelju nije priznat tro8ak sastava podneska od 12.7.2022. bududi
isti ne prilezi spisu (postoji i priznat podnesak od 11.7.2022.), kao niti troSak pristojbe
na zalbu bududi isti nije nastao. U odnosu na troSak sastav tuzbe u iznosu od 1.000,00
EUR (Tbr. 8.1. Tarife) i sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 2.292,50 kn odluc¢eno
je u dijelu platnog naloga. Slijedom iznijetog odlu€eno kao u izreci rieSenja.

U Zagrebu, 23. srpnja 2024.
Sudac
Tina Jakupak
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da
je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o rocistu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavije$tena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje),
koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku
protivnu stranku.

Dostaviti:

1. tuZitelju po pun. uz nalog za sudsku pristojbu na presudu
2. tuZeniku na adresu 1.145.

3. kal pravomoénosti — 30 dana
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